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1. Die aristotelische Logik, die sich gemäß Toth (2016) in der Form 

L = [0, 1] 

darstellen läßt, hat drei gravierende Mängel. 

1.1. Die beiden Werte von sind L vertauschbar. Das hatte bereits Gotthard 

Günther erkannt: "Beide Werte einer solchen Logik aber sind metaphysisch 

äquivalent. Das heißt, man kann sie beliebig miteinander vertauschen. Sie 

verhalten sich zueinander in einer totalen logischen Disjunktion, wie rechts 

und links. Es gibt keinen theoretischen Grund, welche Seite rechts und welche 

Seite links von der Zugspitze ist. Die Benennung beruht auf einer willkürlichen 

Entscheidung, und wenn man seinen Standpunkt wechselt, sind die rechte und 

die linke Seite miteinander vertauscht (Günther 2000, S. 230 f.). 

1.2. Es gibt nur 1 Subjekt und nur 1 Objekt, d.h. L kann keine Ich-, Du-, Er- bzw. 

Mein-, Dein-, Sein- usw. Deixis unterscheiden. Deshalb ist L universell, d.h. es 

gilt für jedes Subjekt und für jedes Objekt. 

1.3. Aus den für L zuständigen Gesetzen des Denkens folgt die Unvermittel-

barkeit der beiden Werte von L, welche v.a. durch das Gesetz des Tertium non 

datur garantiert wird. 

Diese Logik, welche üblicherweise als aristotelische bezeichnet wird, ist daher 

eine Doppelgänger-Logik, zumal Subjekte und Objekte nicht unterscheidbar 

sind und weil die Logik universell ist. Man könnte sie daher spaßeshalb auch 

als Adsche Tönsen-Logik bezeichnen. Vgl. den folgenden Textausschnitt 

Adsches, gesprochen zu seinem Freund Brakelmann, aus der norddeutschen 

Serie "Neues aus Büttenwarder": "Wär ja zum Beispiel auch möglich, daß ich 

mein eigener Zwilling bin. Aber es kommt immer nur einer zu Dir, um Dich 

zum Dorfkrug abzuholen. Also wir wechseln uns immer ab. Einmal komm ich 

und einmal mein Zwillingsbruder" (Episode "Donnerschlag", 19.12.2013). 
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2. In Toth (2016) wurde hingegen die These vertreten, daß objektive Objekte 

und subjektive Subjekte irrelevant sind, da jedes Objekt nur als von einem 

Subjekt wahrgenommenes ein solches ist und da umgekehrt nur die Wahrneh-

mung eines Objektes den Begriff des Subjektes rechtfertigt. Nimmt ein Subjekt 

S ein Objekt O wahr, so erhält S O-Anteile und O erhält S-Teile. Da der Wahr-

nehmungsprozeß diese S-Anteile von O und diese O-Anteile von S nicht erzeu-

gen kann, müssen sie der Wahrnehmung kategorial vorgegeben sein. Das be-

deutet, daß wir statt von L = [0, 1] auszugehen haben von 

L* = [0 = f(1), 1 = f(0)], 

und hieraus folgt natürlich bereits 

0 = f(1) ≠ 1 = f(0), 

womit, wie man sich leicht überzeugt, alle 3 Mängel der L-Logik 

verschwinden, denn weder sind die Plätze der beiden Werte vertauschbar, 

noch gibt es nur ein Subjekt und ein Objekt – denn freie und unabhängige 

Variablen in beiden funktionellen Werten sind ja trotz zahlenmäßiger Gleich-

heit verschieden. Beides bedingt ferner, daß jedes Subjekt und jedes Objekt 

ihre eigene Logik haben, auch wenn sie formal durch L* faßbar bleiben, denn 

es sind immer bestimmte Subjekte, die bestimmte Objekte wahrnehmen. 

3. Das bedeutet natürlich nicht, daß es in einer L*-Logik keine apriorischen 

Objekte und Subjekte geben kann. Aber weil uns die Realität nur wahrgenom-

men zugänglich ist, sind sie einer wissenschaftlich Behandlung nicht zugäng-

lich. Oskar Panizza hat diese Beschränkung bereits 1895 in seinem philoso-

phischen Hauptwerk überschritten. Nehmen wir an, daß sich ein Objekt nicht 

selbst wahrnehmen kann, so liefert die Selbstwahrnehmung eines Subjektes 

auf der Basis der L*-Logik ein doppeltes Ergebnis 

S = f(O) → O = f(S) 

O = f(S) → S = f(O), 

denn ein Subjekt, das sich selbst wahrnimmt, nimmt sich nicht als Subjekt, 

sondern als Objekt wahr. Sowohl das Subjekt als auch das Objekt treten wegen 
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ihrer Objekt- bzw. Subjektanteile aber in zwei Formen auf. Das Ergebnis läßt 

sich, wie man leicht erkennt, durch den folgenden Chiasmus darstellen 

S = f(O) → O = f(S) 

 

 

O = f(S) → S = f(O) 

An dieser Stelle lasse ich nun Panizzas Originaltext folgen. Man beachte, daß 

der Begriff des Dämons neutral gegenüber der Unterscheidung von Subjekt 

und Objekt ist. 

 

 

(Panizza 1895, S. 49 f.) 
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