Prof. Dr. Alfred Toth

Beweis von Panizzas Satz vom Damon

1. Die aristotelische Logik, die sich gemafd Toth (2016) in der Form
L=10,1]

darstellen 1af3t, hat drei gravierende Mangel.

1.1. Die beiden Werte von sind L vertauschbar. Das hatte bereits Gotthard
Guinther erkannt: "Beide Werte einer solchen Logik aber sind metaphysisch
aquivalent. Das heifdt, man kann sie beliebig miteinander vertauschen. Sie
verhalten sich zueinander in einer totalen logischen Disjunktion, wie rechts
und links. Es gibt keinen theoretischen Grund, welche Seite rechts und welche
Seite links von der Zugspitze ist. Die Benennung beruht auf einer willkurlichen
Entscheidung, und wenn man seinen Standpunkt wechselt, sind die rechte und
die linke Seite miteinander vertauscht (Giinther 2000, S. 230 f.).

1.2. Es gibt nur 1 Subjekt und nur 1 Objekt, d.h. L. kann keine Ich-, Du-, Er- bzw.
Mein-, Dein-, Sein- usw. Deixis unterscheiden. Deshalb ist L universell, d.h. es
gilt fiir jedes Subjekt und fiir jedes Objekt.

1.3. Aus den fiir L zustandigen Gesetzen des Denkens folgt die Unvermittel-
barkeit der beiden Werte von L, welche v.a. durch das Gesetz des Tertium non
datur garantiert wird.

Diese Logik, welche liblicherweise als aristotelische bezeichnet wird, ist daher
eine Doppelganger-Logik, zumal Subjekte und Objekte nicht unterscheidbar
sind und weil die Logik universell ist. Man kdnnte sie daher spafdeshalb auch
als Adsche Tonsen-Logik bezeichnen. Vgl. den folgenden Textausschnitt
Adsches, gesprochen zu seinem Freund Brakelmann, aus der norddeutschen
Serie "Neues aus Buttenwarder": "War ja zum Beispiel auch moglich, daf3 ich
mein eigener Zwilling bin. Aber es kommt immer nur einer zu Dir, um Dich
zum Dorfkrug abzuholen. Also wir wechseln uns immer ab. Einmal komm ich

und einmal mein Zwillingsbruder” (Episode "Donnerschlag”, 19.12.2013).



2. In Toth (2016) wurde hingegen die These vertreten, dafd objektive Objekte
und subjektive Subjekte irrelevant sind, da jedes Objekt nur als von einem
Subjekt wahrgenommenes ein solches ist und da umgekehrt nur die Wahrneh-
mung eines Objektes den Begriff des Subjektes rechtfertigt. Nimmt ein Subjekt
S ein Objekt O wahr, so erhalt S O-Anteile und O erhalt S-Teile. Da der Wahr-
nehmungsprozef3 diese S-Anteile von O und diese O-Anteile von S nicht erzeu-
gen kann, missen sie der Wahrnehmung kategorial vorgegeben sein. Das be-
deutet, dafd wir statt von L = [0, 1] auszugehen haben von

L*=[0=1(1),1=1(0)],
und hieraus folgt natiirlich bereits
0 =1f(1) #1=£(0),

womit, wie man sich leicht Uberzeugt, alle 3 Mangel der L-Logik
verschwinden, denn weder sind die Pliatze der beiden Werte vertauschbar,
noch gibt es nur ein Subjekt und ein Objekt - denn freie und unabhéangige
Variablen in beiden funktionellen Werten sind ja trotz zahlenmafiiger Gleich-
heit verschieden. Beides bedingt ferner, dafd jedes Subjekt und jedes Objekt
ihre eigene Logik haben, auch wenn sie formal durch L* fafbar bleiben, denn
es sind immer bestimmte Subjekte, die bestimmte Objekte wahrnehmen.

3. Das bedeutet natiirlich nicht, dafd es in einer L*-Logik keine apriorischen
Objekte und Subjekte geben kann. Aber weil uns die Realitat nur wahrgenom-
men zugdnglich ist, sind sie einer wissenschaftlich Behandlung nicht zugang-
lich. Oskar Panizza hat diese Beschrankung bereits 1895 in seinem philoso-
phischen Hauptwerk tiberschritten. Nehmen wir an, daf sich ein Objekt nicht
selbst wahrnehmen kann, so liefert die Selbstwahrnehmung eines Subjektes
auf der Basis der L*-Logik ein doppeltes Ergebnis

S = £(0) - 0 = f(S)
0 =f£(S) - S = f(0),

denn ein Subjekt, das sich selbst wahrnimmt, nimmt sich nicht als Subjekt,
sondern als Objekt wahr. Sowohl das Subjekt als auch das Objekt treten wegen



ihrer Objekt- bzw. Subjektanteile aber in zwei Formen auf. Das Ergebnis 1af3t
sich, wie man leicht erkennt, durch den folgenden Chiasmus darstellen

S.= £(0) - 0 = (S)

0=£(S) - S = f(0)

An dieser Stelle lasse ich nun Panizzas Originaltext folgen. Man beachte, daf3

der Begriff des Ddmons neutral gegeniiber der Unterscheidung von Subjekt
und Objekt ist.

und das ist das, was nach
Abzug meiner Sinne dort driiben iibrig bleibt, der Geist,
das Kreatorische in der Natur, der Di#im on. lch ahne also,

ich bin nicht allein. Mag der Dimon ein Einfaches oder
Vielfaches sein. Er ist da. Er tritt mir gegeniiber. Wohl
nur in Maske. Wir sind wie Blindgeborene, deren hereditér
iiberkommene (Gesichtsvorstellungen sie ahnen lisst, dass
etwas mehr da ist, als was sie greifen und hoéren. Aber
solange das Auge nicht operativ gedffnet wird, bleibt ihnen
die geahnte Welt, das was hinter ihren Tast- und Gehors-
Empfindungen noch da ist, nimlich die riiumliche Projekzion,
verschlossen. — In der Erscheinungswelt trift sich also der
Dimon von zwei Seiten, maskirt, wie auf einem Maskenball.
In zwei einander gegeniiberstehenden Menschen, die sich
messen, spielt also der Damon mit seinem ,alter ego“; beide
in Maske. '

(Panizza 1895, S. 49 {.)
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